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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de mayo del año 2011, dos mil once. .  . . 
V I S T O para resolver el expediente número 075/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano ANTONIO CAMPOS GONZÁLEZ, quien se ostenta como representante legal de la persona moral denominada “LINEA CENTRO GARITA", SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra del Director General de Tránsito Municipal, del Oficial de Tránsito Juan Martín Mejía Garrido y del Agente de Tránsito Leonardo Gómez Estrada, todos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, de oficio se estudia la personalidad jurídica del ciudadano Antonio Campos González, quien se ostenta como apoderado general para pleitos, cobranzas y actos de administración de la persona moral denominada “Línea Centro Garita", Sociedad Anónima de Capital Variable; personalidad que acredita con el Testimonio de la Escritura Pública número 19,175 diecinueve mil ciento setenta y cinco, de fecha 10 diez de febrero del año 2006, dos mil seis, otorgada ante la fe del Licenciado Jorge Humberto Carpio Mendoza, titular de la Notaria Pública número 95 noventa y cinco, de este Partido Judicial, a través de la cual en la cláusula primera se le otorga poder general para pleitos y cobranzas y actos de administración, al ciudadano Antonio Campos González, en términos de los artículos 2064 del Código Civil para el Estado de Guanajuato y sus correlativos 2554 del Código Civil para el Distrito Federal y de todas la Entidades Federativas de los Estados Unidos Mexicanos, en que el poder se ejerza. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que los actos impugnados consisten en: a).- La orden emitida por el Director General de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, para la elaboración del parte informativo de accidente número 247, de fecha 13 trece de enero del 2010, dos mil diez; b).- La elaboración del referido parte informativo de accidente, a cargo del Oficial Juan Martín Mejía Garrido y del Agente de Leonardo Gómez Estrada; c).- la orden emitida por el Director General de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, para la detención y traslado a la pensión Quiroga por grúa del mismo nombre, de la unidad con número económico LE-0305, con placas de circulación 741815-D; y, e).- La orden de los elementos de tránsito para la detención y traslado a la pensión Quiroga por grúa del mismo nombre, de la unidad con número económico LE-0305, con placas de circulación 741815-D. . . . .  . . . . . . 

La existencia del parte informativo de accidente y de la detención y traslado a la pensión Quiroga de la unidad con número económico LE-0305, se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con el referido parte informativo y con el inventario de vehículo número 377642, ambos de fecha 13 trece de enero del año 2010, dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las ordenes para la elaboración del parte informativo de accidente número 247 y para la detención y traslado a la pensión Quiroga de la unidad con número económico LE-0305, a cargo del Director General de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, no se encuentran demostradas en autos del sumario, por las razones que se expresan en el siguiente considerando, al tratar la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Director General de Tránsito Municipal aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, pues de ninguna forma se acredita la existencia del acto que se le imputa y niega haber emitido u ordenado los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que resulta FUNDADA, en merito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Director General de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, en su contestación hace una negativa simple de los actos que se le atribuyen, la que lo libera de la necesidad de probar la inexistencia de las ordenes para la elaboración del parte informativo de accidente número 247 y para la detención y traslado a la pensión Quiroga de la unidad con número económico LE-0305; pues, no es factible que justifique lo que ha negado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien esta negativa no fue desvirtuada, en razón de que la parte actora omitió aportar medios de prueba para demostrar la existencia de esas dos órdenes, ya que es a ella, a quien le corresponde la carga de la prueba, máxime que el Agente de Tránsito tiene que levantar el parte informativo, por la naturaleza de los lamentables hechos ocurridos, en otras palabras, la persona moral impetrante es la que tiene el deber de demostrar la existencia de los referidos actos combatidos, conforme a la máxima de derecho que señala “El que afirma debe probar”, la que se refleja en la regla contemplada en la fracción I del artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, estimando que el Director General de Tránsito Municipal no intervino de ningún modo en el parte informativo, ni en el levantamiento del inventario que obran en esta causa y consecuentemente, si de las constancias que integran los autos de este sumario, se advierte de manera clara que no se encuentra demostrado que el Director General de Tránsito Municipal, haya dado la orden a los elementos de tránsito demandados para que elaboraran el parte informativo de accidente número 247, ni para que se procediera a la detención de la unidad con número económico LE-0305, ni para que se trasladara a la pensión Quiroga de esta ciudad; por consiguiente, si la parte actora omitió rendir medios de prueba para demostrar la existencia de las ordenes impugnadas, entonces, este descuido trae consecuencias adversas a la demandante, como lo es que se configure la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El agente y el oficial demandados expresan que opera la causal de improcedencia establecida en el artículo 261 fracción I, del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que  el parte informativo no afecta el interés jurídico, pues no reúne los extremos del artículo 136 del citado Código, pues el parte informativo es un informe de hechos que en su momento apreciaron, o bien, por los informes recabados en el lugar de los hechos por los testigos presenciales del mismo, como el atesto de Francisco Javier Álvarez Martínez, quien refirió ser hijo de la lesionada y testigo presencial, pero no puede equipararse a un peritaje o documento alguno para determinar la responsabilidad o no de las partes participantes en el accidente de tránsito con vehículo de motor y con la elaboración del parte informativo no se causa perjuicio al actor. . . . .  . . . . . . 
Causal de improcedencia que resulta FUNDADA, en merito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, se precisa que el parte informativo de accidente, lo podemos definir como: “el medio a través del cual los agentes de tránsito hacen del conocimiento del superior jerárquico los hechos ocurridos en relación a un accidente de tránsito, expresando las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin que les conste directamente”, siendo lo anterior así, estamos frente a un documento de naturaleza meramente informativo, que no produce efectos jurídicos frente a los particulares; y, en segundo lugar, se precisa que el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, define al acto administrativo como: “El acto administrativo es toda declaración unilateral de voluntad, emanada de una autoridad administrativa del Estado o de sus Municipios en el ejercicio de potestades públicas derivadas de los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta, o bien de carácter general, con la finalidad de satisfacer intereses generales”. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
En esta tesitura, el parte informativo de accidente impugnado, no reúne las características del acto administrativo, toda vez que si bien es cierto que contiene una manifestación de voluntad de las dos autoridades de tránsito demandadas, también lo es, que no produce efectos jurídicos frente a la persona moral actora, pues este documento no crea, declara, reconoce, transmite, modifica o extingue una situación jurídica individual y concreta, ya que, no limita, ni restringe, ni mucho menos priva derechos subjetivos de la parte actora; en esta medida, el parte informativo constituye una simple información que los agentes de tránsito hacen por escrito al superior jerárquico respecto a un accidente, cuya obligación nace del segundo párrafo del artículo 39 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, de ahí, que en el caso concreto las autoridades de tránsito demandadas  hacen constar hechos relacionados con el atropellamiento de una persona, describiéndose la trayectoria del vehículo y del peatón, entre otras circunstancias, además, se expresan las deducciones a las que se llegan, aclarándose que estas son el resultado de las investigaciones que practicaron en el lugar de los lamentables hechos, de este modo, los sucesos no se conocieron de manera directa, sino que parten de los datos recabados, de la apreciación del lugar, del vehículo, de la persona afectada y de las declaraciones de los involucrados, por tal motivo en la especie en el referido parte informativo no se hace ninguna declaración de responsabilidad, dado que este aspecto es a cargo de las autoridades competentes, en estas condiciones, dicho documento de carácter informativo, no es un acto administrativo y por consecuencia, no afecta los derechos o el interés jurídico de la persona moral impetrante. . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
Abundando lo anterior, la persona moral actora no es la destinataria del parte informativo que nos ocupa, toda vez que del mismo se advierte que esta dirigido al Director General de Tránsito Municipal, informándole los lamentables hechos ocurridos el día 13 trece de enero del año 2010, dos mil diez, ya que a la parte actora no le impone, ni la constriñe a cumplir con alguna obligación, por tanto, el citado parte informativo no establece ningún vínculo de carácter jurídico entre las autoridades demandas y el impetrante, dado que no se asientan hechos que sean constitutivos de alguna infracción al Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, ni se ordena la detención o el traslado a determinado lugar de la unidad de transporte público con número económico LE-0305, con placas de circulación 741815-D, de la línea Cetro Garita, Sociedad Anónima de Capital Variable. Por ende, partiendo de la premisa de que el parte informativo de accidente no es un acto administrativo, entonces, resulta evidente que no afecta el interés jurídico de la persona moral denominada “Línea Centro Garita", Sociedad Anónima de Capital Variable, por ende, en la especie se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respecto, a las ordenes de la detención y del traslado a la pensión Quiroga por grúa del mismo nombre, de la unidad con número económico LE-0305, con placas de circulación 741815-D, a cargo del agente y del oficial demandados, este Órgano de Control de legalidad, con las facultades que le concede la última parte del artículo 261 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, de oficio determina que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción II del mismo artículo 261, en virtud de que estos actos se consumaron de un modo irreparable, en merito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . .  . . . . . . . 
El agente y el oficial de tránsito demandados en su contestación reconocen que enviaron unidad con número económico LE-0305, a la pensión Quiroga de esta ciudad, por contravenir el artículo 18, párrafo penúltimo, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, en consecuencia, esta orden lleva implícita la detención de la referida unidad, por impedírsele la circulación; sin embargo, estos actos se consumaron de modo irreparable. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
Ahora bien, los actos consumados de modo irreparable se entienden por la doctrina y la jurisprudencia como “aquéllos que al realizarse en todos y cada uno de sus efectos y consecuencias, física y materialmente ya no pueden ser restituidos al estado en que se encontraban antes de las violaciones reclamadas”, en esas condiciones, las ordenes de detención y de traslado de la unidad con número económico LE-0305, se llevaron a cabo el día 13 trece de enero del año 2010, dos mil diez y se liberó al siguiente día, sin el cobro de ninguna multa, de esta manera, cesaron sus efectos jurídicos y ya no es posible ni física ni materialmente, obtenerse la restitución del derecho que la persona moral impetrante tiene tutelado, pues dichos actos combatidos ya se consumaron, lo que origino que se agotaran los efectos o consecuencias de la detención y del traslado, porque la unidad fue liberada al siguiente día, según lo afirma la propia parte actora en su escrito inicial de demanda. Esta confesión expresa que se hace al formular la demanda merece pleno valor probatorio, en virtud de que el actor asevera que la unidad fue liberada, hecho reconocido por una persona con capacidad para obligarse en nombre y representación de la persona moral impetrante, según lo señalado en el segundo considerando de esta sentencia; con pleno conocimiento y sin coacción ni violencia, pues la aseveración la hace de manera voluntaria y reconoce hechos propios de su representada y relacionados con el acto impugnado, por tal motivo se cumplen con las exigencias previstas en cada una de las fracciones del artículo 118 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. De esta manera, al darse la ejecución o consumación de los actos impugnados, cesan sus efectos o consecuencias jurídicas y se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción II del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a las razones expuestas en los párrafos que anteceden, se configuran las causales de improcedencia previstas en las fracciones I, II y IV del artículo 261 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por lo que, resulta procedente el sobreseimiento del proceso, de acuerdo a lo estipulado por la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Legal. . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracciones I, II y IV, 262 Fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado Ricardo González Barrientos, Actuario de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, en suplencia de la  titular, en términos del artículo 216-A, penúltimo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado  Guanajuato.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
